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                                    ПРОБЛЕМЫ ПРИ ПРИМЕНЕНИИ  ст.12.26 КоАП РФ
                                                        и ПУТИ ИХ УСТРАНЕНИЯ
               Исследуя составы правонарушений в области дорожного движения, следует отметить, что в последнее время  мировым судьям  поступает много материалов по факту нарушения водителями административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 КоАП РФ,  в основном все водители признаются виновными в нарушении состава данного административного правонарушения, и соответственно, привлекаются к административной ответственности.
            Часть 1 ст.12.26 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в виде лишения права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

              Из ст.2.1 КоАП РФ следует, что административным правонарушением признается  противоправное,  виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или  законами субъектов Российской Федерации  об административных правонарушениях  установлена административная ответственность.

              Таким образом, признаками административного правонарушения являются:-  деяние, то есть действие или бездействие; -  деяние антиобщественно; -  противоправность; -  виновность; -  административная наказуемость.

              Элементом состава административного правонарушения по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ является исключительно отказ от прохождения освидетельствования в медицинском учреждении.

             Административное правонарушение, предусмотренное  по ст. 12.26 КоАП РФ имеет в своем составе объект, объективную сторону, субъективную сторону, субъект.

             В данном случае, мы рассмотрим только субъективную сторону (вину).

             В административном праве выделяется две формы вины – умысел и неосторожность.

             Административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало  противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.

           Административное правонарушение признается совершенным по неосторожности, если лицо, его совершившее, предвидело возможность наступления вредных последствий своего действия (бездействия), но без достаточных к тому оснований  самонадеянно рассчитывало на предотвращение таких последствий либо не предвидело возможности наступления таких последствий, хотя должно было и могло их предвидеть.

          Таким образом, виновность – атрибутное свойство проступка, существенный признак, обязательное условие наступления ответственности. Если в действиях лица вины не установлено, значит, нет вины, нет субъективной стороны, нет правонарушения,  и не может быть ответственности.
           Мировые судьи в своей деятельности часто руководствуются сложившейся судебной практикой.

           Так, согласно постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года  №18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе  об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования  на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. 

           Исходя из этого, если в графе «Объяснение»  протокола об административном правонарушении написано: «тороплюсь», «на освидетельствование не поехал, потому что не было времени» «не видел в этом смысла» и так далее, эти объяснения в ходе судебного заседания будут приняты как причина отказа от освидетельствования, тем самым  виновность (субъективная сторона) доказанной.

           Анализ подобных материалов показывает, что мировые судьи и суды вышестоящих инстанций доводы  водителей о том, что при составлении протокола об административном правонарушении по ст.12.26 КоАП РФ они не знали об административной ответственности за отказ от прохождения освидетельствования в медицинском учреждении, что сотрудники ГИБДД не предупреждали их о такой ответственности, а наоборот, подстрекали на совершение правонарушения, утверждая,  что за отказ от прохождения освидетельствования в медицинском учреждении  административной  ответственности нет, во внимание не принимают.
           В результате юридически неграмотный водитель часто оказывается  на крючке у недобросовестного сотрудника ГИБДД, который действует по следующей схеме.
           Недобросовестный сотрудник ГИБДД отъезжает на трассе от районного центра, города или сельского поселения  на  большое расстояние, где чаще всего останавливает  транспортное средство из другого региона, и  под видом того, что у него имеется достаточные основания полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, юридически неграмотному водителю предлагает прохождение освидетельствования в медицинском учреждении.  Через некоторое время  разъясняет водителю, что отпускает его, но он уже начал оформление протокола, а бланки  протоколов номерные, поэтому, если водитель не возражает, составит протокол об отказе от прохождения  освидетельствования в медицинском учреждении, за что водителю административной ответственности не грозит.
           Введенный таким образом в заблуждение  недобросовестным сотрудником ГИБДД, водитель подписывает протокол об административном правонарушении по ст.12.26 КоАП РФ, тем самым обрекая себя на привлечение к административной ответственности.
          Как многие судебные органы, так и правоохранительные органы считают, что незнание закона не освобождает от ответственности, при этом,  не обращая особого внимания на нарушение принципа законности.

           Необходимо учитывать, что в описанной ситуации, добросовестный водитель,  не имея умысла на совершение административного правонарушения,  верит представителю правоохранительных органов, не допуская мысли, что тот может вовлечь его на совершение административного правонарушения, и действует по его предложению, а представитель власти сам провоцирует  водителя на совершение административного правонарушения.
           Теоретически  возможна противоположная ситуация, когда водитель, знавший об  административной ответственности по ст. 12.26 КоАП РФ  и умышленно отказавшийся от прохождения освидетельствования в медицинском учреждении, тем самым совершивший административное  правонарушение,  в дальнейшем  в суде заявит, что  он не знал о такой ответственности и действовал по указанию  работника ГИБДД,  который его провоцировал на совершение административного правонарушения,   и своим красноречием  может убедить суд в своей невиновности,  тем самым уйти от административной ответственности.

            Таким образом, чтобы принцип законности  при оформлении протокола об административном правонарушении по ст. 12.26 КоАП РФ не нарушался, на мой взгляд, необходимо в бланке данного протокола дополнительно включить определенные пункты.
            В частности в одном пункте  бланка должно быть прямо указано: «За невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения  в соответствии со ст.12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность в виде лишения права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет».
            В другом пункте водитель должен написать собственноручно: «Я предупрежден об административной ответственности по ст.12.26 КоАП РФ за отказ от освидетельствования в медицинском учреждении».

             На введение таких пунктов в бланк протокола об административной ответственности по ст.12.26 КоАП РФ наталкивает и Федеральный закон «О полиции» от 07 февраля 2011 года №3 –ФЗ.

             В п.1 п.п.2 ст.2 данного закона указано: «Деятельность полиции осуществляется по  следующим основным направлениям:

- предупреждение и пресечение преступлений и административных правонарушений».

             А п.3 ст.6  закона запрещает сотруднику полиции подстрекать, склонять, побуждать в прямой или косвенной форме кого – либо к совершению противоправных действий.

            В то же время согласно ст.12 закона,  сотрудник полиции обязан участвовать в пропаганде правовых знаний.
           Таким образом, подводя итог, можно еще раз подчеркнуть, что сотрудник ГИБДД, при  отказе водителя от прохождения медицинского освидетельствования в медицинском учреждении, должен первоначально  разъяснить ст.12.26 КоАП РФ и предупредить его  административной ответственности, а если и после этих процедур  от водителя поступит  отказ, тогда решает вопрос о привлечении его  к административной ответственности.

             Эти действия будут способствовать укреплению  административного законодательства, искоренению злоупотреблений со стороны недобросовестных сотрудников ГИБДД и неукоснительному  исполнению закона всеми  водителями.
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